
INTRODUCTION

La démarche présentée ici est un aspect particulier du tra-
vail du Comité Départemental de Spéléologie des Pyrénées
Atlantiques pour la connaissance du milieu souterrain. Il
s’inscrit dans la continuité du travail d’inventaire paléonto-
logique initié parmi les spéléologues par De BEAUFORT
(1965), et poursuivi activement par André CLOT (CLOT,
1986a, 1986b) dont l’essentiel du travail des points de vue
chronologique et géographique a été synthétisé en 1990
(CLOT & DURANTHON, 1990). Ce travail, interrompu au
décès d’André CLOT, a été repris récemment avec Philippe
FOSSE (FOSSE et al., 2001). Entre temps, nous avons pu
assister à la disparition d’inventeurs, au transfert de collec-
tions, à la découverte de nouvelles cavités et à
l’accroissement de confusions sur les noms, les situations de

cavités ou sur la détermination des espèces. Des  informa-
tions ont été perdues, d’autant plus facilement, ou paradoxa-
lement, que le souci de protection  des vestiges a entraîné
souvent la confidentialité de nombreuses données.

Un inventaire des cavités des Pyrénées Atlantiques et des
Landes, fréquentées par les ours anciens nous a paru au-
jourd’hui nécessaire pour faire un état des lieux et constituer
une base de travail permettant d’en préciser quelques para-
mètres. Nous présentons ici la structure de l’inventaire réa-
lisé, ainsi que les premiers résultats synthétiques, accompa-
gnés d’une carte de répartition des sites étudiés.

OBJECTIFS & METHODES

Notre inventaire est axé sur les grottes utilisées par les
Ours anciens. Sur les deux départements concernés, tous les
vestiges d’Ours anciens ont été découverts dans des cavités
karstiques. Jusqu’à présent, aucune station de plein air n’est
connue dans les Pyrénées Occidentales. 
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La notion d’Ours anciens est assez difficile à définir. On
considérera qu’il s’agit essentiellement des animaux ayant
fréquenté ces cavités avant le début du dix-huitième siècle,
ce qui conduit à faire abstraction des observations posté-
rieures à 1700 (début des écrits historiques dus à des chas-
seurs ou des naturalistes). 

Pour les Ours actuels, la synthèse des données sur ces 
cavités de petites dimensions est difficilement accessible 
du fait des soucis de protection de l’espèce et/ou de l’ap-
propriation  des renseignements. L’Ours brun moderne 
semble préférer hiberner dans des anfractuosités de quelques
mètres ou des terriers naturels ou creusés par lui 
(CAMARRA, 1987 ; NAVES & PALOMERO, 1993), ce 
qui a fait attribuer fréquemment à l’Ours des cavernes tous
les indices de fréquentation relevés dans les grandes et 
profondes cavités.

Il est difficile de déterminer la part du comportement 
naturel de l’animal et celle de la pression humaine sur son
habitat. Déjà en 1878, TRUTAT écrivait  « je doute qu’un
Ours puisse vivre plus de huit jours dans sa grotte sans se
faire déloger par un chasseur ou un berger ! ». Même si ces
derniers sont en diminution, ils ont été remplacés 
aujourd’hui par des randonneurs, des spéléologues, des 
archéologues ou des curieux qui perturbent la tranquillité 
des cavités souterraines de bonnes dimensions, et de leur 
environnement proche.

Notre travail sera donc à compléter en intégrant les 
données sur les ours modernes, mais il est fort possible que
certaines des cavités présentes dans notre liste de stations
d’Ours anciens aient été réutilisées encore récemment, en
particulier en altitude.

Typologie des sites

Les stations étudiées sont de quatre types :

Les tanières
Cavités plus ou moins horizontales, habitées volontaire-

ment pendant l’hivernation ou pour un repos de courte 
durée, ou visitées à la recherche de proies ou d’une tempéra-
ture  clémente. L’Ours a pu y laisser divers indices (bauges
plus ou moins construites, griffades, empreintes, polis). Les
ossements trouvés (permettant parfois de déterminer
l’espèce) ont pour origine la mortalité hivernale ou le pié-
geage dans des puits (« oubliettes ») ou au bas de ressauts
descendus par des ours trop confiants dans leurs possibilités
de déplacement même en escalade dans le noir. 

Parmi les grottes tanières les plus importantes nous 
noterons : Arriutort (FOSSE et al., 2004), Betzula (CLOT &
DURANTHON, 1990), Haispia (BARTHE, 1984),
Harzabaleta  (BESSON et al., 2001 ), Isturits (niveau infé-
rieur), Oihanbeltza (CLOT, 1981), Zaspigagn (FOSSE et al.,
2004).

Les sites anthropiques
Cavités plus ou moins horizontales, habitées par l’homme

pré ou protohistorique. Devant un petit nombre d’ossements
d’ours il est parfois difficile de déterminer si l’homme et
l’ours ont alterné leur occupation ou si les restes ont été 
apportés par l’homme chasseur (animal rapporté en tout ou
partie) ou par l’homme déjà collectionneur (recueil dans des
dépôts antérieurs). 

Parmi les sites préhistoriques, nous noterons : Duruthy
(DELPECH, 1983), Gatzaria (LAVAUD, 1980), Isturits 
niveaux supérieurs (SAINT PERIER, 1930), Poeymaou 
(LIVACHE et al., 1984).

Les pièges naturels
Verticales cachées par la végétation, des rochers, ou un

pont de neige, ou entonnoir donnant sur une verticale ou une
pente raide. Le caractère de piège (chute ou glissade) peut
être selon les cas, accentué ou diminué par la présence de
neige ou de glace. 

Parfois (base de cheminées débouchant sur une grotte 
horizontale), il est difficile de distinguer une entrée volon-
taire d’un accident.

De nombreux exemples sont donnés dans CLOT & EVIN
(1986).

Les apports par charriage et trémies
La présence d’ossements dans certains sites peut

s’expliquer par un charriage à distance suivi ou non
d’alluvionnement réalisé par un cours d’eau (RE 7), ou par
soutirage sur place de trémie (Gouffre des Bisons).

Ces deux processus peuvent être à l’origine de brèches os-
seuses (Rébénacq 2).

Structure de l’inventaire

L’inventaire réalisé recense 155 cavités, 150 dans les
Pyrénées Atlantiques et 5 dans les Landes. Ces cavités peu-
vent contenir simultanément ou séparément les indices de
présence des deux groupes d’espèces (Ours brun et Ours des
cavernes).

Pour chaque site, nous notons dans la mesure du possible:
- le numéro de la cavité : numéro de la cavité se référant à

notre inventaire et repris sur la carte associée (cf fig. 1) ;
- le nom : nom publié, ou le plus usuel et les toponymes as-

sociés avec code de l’inventaire départemental du C.D.S 64 ;
- la commune : telle qu’elle est définie sur les cartes IGN ;
- les coordonnées de l’entrée avec altitude publiées ou non,

d’après la carte ou des mesures à l’altimètre ou au GPS. Ces
données nous permettent de vérifier la synonymie des cavi-
tés, d’établir une cartographie, et d’assurer un suivi ;

- les ossements découverts : attribués à Ours brun (Ursus
arctos), Ours des cavernes (Ursus spelaeus), Ours de
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Deninger (Ursus deningeri), ou Ours indéterminé (Ursus
sp.) ; Les déterminations retenues sont celles rapportées par
les inventeurs, les publications, ou les derniers réviseurs.
Nous indiquons le nombre minimum d’individus (NMI) et le
nombre de restes (NR) s’ils sont connus.

- les bauges : nombre et localisation topographique ;
- les griffades ou empreintes ou polis : localisation topo-

graphique suivie éventuellement du nombre de zones où ces
indices ont été observés. Le doute sur l’attribution à un Ours
est noté ;

- la typologie des sites (tanières, sites anthropiques, pièges
naturels et charriage, cf. 2.1) ;

- les observations : indications des inventeurs (association
ou personne) et année de découverte du gisement (la cavité
pouvant être connue antérieurement) et parfois les éléments
de datation absolue ou relative (contextes culturels et géolo-
giques) ;

- la documentation : synthèse des documents disponibles
concernant la cavité ou le gisement.

PREMIERS RESULTATS

Nous avons essayé d’extraire de l’inventaire réalisé et 
arrêté en mars 2006, quelques tendances liées à l’occupation
des cavités.

Nombre de cavités selon l’espèce

Une première observation des 155 cavités listées laisse ap-
paraître la répartition suivante :

- 45 cavités avec présence d’ossements uniquement
d’Ours brun,

- 43 cavités avec présence d’ossements uniquement
d’Ours des cavernes,

- 13 cavités recèlent à la fois les deux espèces.
- 54 cavités sans ossements ou avec des ossements non

déterminés ou qui ne sont attribuables à aucune espèce.
Quatre stations à Ursus deningeri citées dans la littérature,

(Attekondua, C13, Hourna, Oihanbeltza),  sont considérées
ici comme étant à Ursus spelaeus cf deningeri. Une station,
Rébénacq 2, citée à Ursus praearctos (CLOT & DURAN-
THON, 1990) est attribuée ici à Ursus arctos.

Sans tenir compte des quantités d’ossements recueillis ou
encore en place, cet inventaire, dans son état actuel, montre
que le nombre de cavités karstiques fréquentées par des Ours
bruns anciens est analogue à celui des cavités fréquentées
par des Ours des cavernes.

Distribution géographique des cavités

La carte de répartition géographique des sites à Ours an-
ciens (fig 1) montre la diversité des habitats utilisés et leur
localisation dans les principaux massifs calcaires en liaison
avec la présence des structures d’accueil karstiques. Les plus
grosses densités de cavités se situent au pays Basque, dans
les massifs des Arbailles, de la Pierre Saint Martin et de
Larrau, ainsi que sur les premiers contreforts des vallées
d’Aspe et d’Ossau.

Les observations se répartissent numériquement dans les
différents massifs karstiques selon le tableau 1.

OBSERVATIONS SUR LA FREQUENTATION DES CAVITES KARSTIQUES
DES PYRENEES-ATLANTIQUES ET DES LANDES PAR LES OURS FOSSILES

(3) 41

Tab. 1 – Répartition des gisements d’ours dans les Pyrénées Atlantiques et Landes par massif calcaire.
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fig.1. : Répartition géographique des cavités d’ours anciens dans les Pyrénées Atlantiques et Landes.



Distribution altitudinale des cavités selon l’espèce (fig. 2)

L’altitude est un paramètre simple pour appréhender les
conditions climatiques. La température s’abaisse en
moyenne de 0°55 par 100 m de montée. Les précipitations
augmentent ainsi que le vent et au-dessus de l’étage monta-
gnard, l’éclairement s’intensifie. La végétation actuelle
s’étage de la façon suivante (tableau 2) :

La limite inférieure d’équilibre glaciaire s’est abaissée au
Tardiglaciaire de 500 m à 700 m et au maximum glaciaire de
1200 m (BARRERE, 1953), ce qui concorde bien avec la
basse altitude des gisements des périodes froides du quater-
naire, et qui pourrait expliquer l’absence de gisements en 
altitude pendant ces mêmes périodes froides.

La distribution altitudinale des cavités (fig.2.) fait appa-
raître :

- pour l’Ours brun, une présence depuis la plaine (5 m
d’altitude, grotte de la Petite Roque à Rivière dans les
Landes) jusqu’à 2450 m d’altitude (gouffre des Trois
Dents aux Eaux Bonnes, Pyrénées Atlantiques). Cette
répartition confirme la présence de l’Ours brun en alti-
tude : 11 cavités comprises entre 1500 m et 2450 m. Il
faudrait dater ces observations pour savoir si elles sont
systématiquement postérieures à la disparition des Ours
des cavernes. 

- pour l’Ours des cavernes, une présence depuis 5 m
d’altitude (grotte de la Petite Roque à Rivière) jusqu’à
1420 m d’altitude (grotte de Betzula à Larrau – Pyrénées
Atlantiques), plus haute altitude atteinte dans les
Pyrénées françaises.

La fig.2 montre que les cavités à Ours des cavernes sont
concentrées à plus basse altitude que les cavités à Ours brun,
ce qui peut être dû à des périodes d’occupation lors de condi-
tions climatiques rigoureuses (phases glaciaires, cavités
d’altitude bouchées).

Mise en place des dépôts osseux (Tab.3)

Pour chaque gisement, nous avons recherché l’origine de
la mise en place des dépôts selon la typologie définie en 2.1.

Le tableau 3 montre que :
- la quantité de sites à entrées volontaires est très voisine

selon les deux espèces ( 70 % des cas pour Ursus arctos
et 78 % des cas pour Ursus spelaeus et deningeri),

- qu’un faible nombre de cavités a fonctionné en piège na-
turel à Ours brun, et qu’aucun cas  de piégeage d’ours
des cavernes n’a été rencontré.

- les sites anthropiques sont équivalents pour les deux es-
pèces.

On peut constater que l’apport ou la  réutilisation par
l’homme est notable et indifférente à l’espèce :

- 7 cavités sur 58 pour l’Ours brun, soit 12 % des cas.
- 7 cavités sur 56 pour l’Ours des cavernes, soit 12,5 %

des cas.

Autres indices de pénétration souterraine selon l’espèce
(Tab.4)

La pénétration souterraine des Ours peut être aussi attestée
par des bauges, des griffades, des polis, des empreintes à dif-
férents endroits des cavités ( KOBY, 1953).

Le relevé de ces éléments a permis d’établir le tableau 4
qui synthétise la répartition de ces indices par espèces.

Nous attribuons à une espèce des indices quand ces indices
se trouvent dans une cavité où des ossements de cette seule
espèce ont été trouvés. Ce choix, bien que logique, ne couvre
pas le risque que la cavité ait pu être fréquentée aussi par
l’autre espèce.

Ces résultats sont donc à prendre avec réserves.
On remarquera qu’on peut attribuer presque le même nom-

bre de cavités à bauges aux deux espèces, mais que ce nom-
bre reste modéré par rapport au nombre total de cavités (23
cavités sur les 155 connues).

OBSERVATIONS SUR LA FREQUENTATION DES CAVITES KARSTIQUES
DES PYRENEES-ATLANTIQUES ET DES LANDES PAR LES OURS FOSSILES
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Tab. 2 : Etagement de la végétation en fonction de l’altitude.

Tab. 3 : Distribution typologique des cavités à ours.

fig.2. : Distribution altitudinale des cavités des Pyrénées Atlantiques et
Landes fréquentées par les Ours bruns et les Ours des cavernes.



Dans l’état actuel de nos investigations, avec un nombre
de sites comparables (12) nous avons dénombré deux fois
plus de bauges d’Ours brun que d’Ours des cavernes 
(159 contre 75), néanmoins 99 bauges repérées dans 17 sites
n’ont pu être affectées à une espèce.

On rencontre un peu plus de cavités avec des griffades d’Ours
des cavernes que d’Ours brun mais leur nombre reste faible par
rapport au nombre total de cavités, les superficies griffées par
les ours des cavernes étant beaucoup plus importantes.

Il est difficile d’extrapoler sur des nombres si petits, d’autant
plus que l’observation des griffades est plus difficile que celle
des bauges et dépendante de la nature des parois rocheuses qui
doivent être plus tendres que les griffes des animaux.

Pour affiner cette étude, il faudrait aussi distinguer les grif-
fades « vestiges de traces de progression », des griffades sur
des parois latérales ou au plafond qui assurément relèvent
d’une autre motivation que la progression ou les glissades.

On remarquera aussi que pour l’Ours des cavernes, les
griffades sont plus souvent associées aux bauges.

Distances maximales de pénétration souterraine selon
l’espèce (fig.3.)

Nous avons relevé pour chaque cavité les distances maxi-
males entre les indices et les entrées actuelles, ou supposées
utilisées par les ours.

Nous ne connaissons pas la localisation de ces indices pour
toutes les cavités :

- pour l’Ours brun nous l’avons déterminée pour 36 cavi-
tés sur les 45 connues, 

- pour l’Ours des cavernes, pour 31 cavités sur les 43
connues.

- pour les ours indéterminés, pour 37 cavités sur les 54
connues.

Ces distances, tributaires de la topographie des cavités uti-
lisées, nous renseignent sur la pénétration souterraine des
deux espèces. (fig.3.).

La comparaison de la pénétration souterraine des deux es-
pèces montre encore que l’Ours brun semble être aussi « ca-
vernicole » que l’Ours des cavernes , il a  fréquenté une ca-
vité entre 250 et 300 m, et s’est aventuré jusqu’à 390 m dans
Uthurri Hotxe Punta à Larrau, (64), record de pénétration.

Ursus spelaeus a fréquenté 5 cavités au delà de 200 m dont
deux entre 200 m et 250 m et trois entre 250 m et 300 m.

Il resterait à étudier plus précisément les zones d’occupa-
tion principale dans les cavités.

CONCLUSIONS

Cette première synthèse montre la densité des vestiges
d’Ours anciens dans les Pyrénées Atlantiques et Landes et le
caractère cavernicole de l’Ours brun.

On remarque en effet l’importance numérique des gise-
ments d’Ours bruns (aussi nombreux que ceux d’Ours des
cavernes) ainsi que la pénétration souterraine importante de
cette espèce ( plusieurs centaines de mètres parfois ).

Plusieurs autres critères mériteraient d’être étudiés plus
précisément, mais avant tout il faudrait préciser et compléter
les déterminations sur les ossements aussi bien en cavité que
dans les collections anciennes en retrouvant tous les lieux de
dépôts pour vérification et pour datation.

Il reste à revisiter plusieurs cavités, leur affecter des coor-
données précises, décrire leur morphologie par rapport à la
surface pour définir les entrées fossiles de tanières et les dé-
pôts en charriage et soutirage, inventorier et localiser tous les
indices permettant de mieux connaître l’éthologie des Ours
(moulages, photos, topographies).

Pour affiner  nos observations il faudrait effectuer des 
datations directes sur des ossements déterminés spécifique-
ment pour préciser la distribution géo-chronologique des
deux espèces d’ours dans cette région, en relation avec les
changements climatiques et/ou anthropiques.

Pour notre part, nous continuons à inventorier les lieux de
dépôt, les nouvelles découvertes réalisées dans les cavités et
nous effectuon la bibliographie associée. Lors de nos visites,
nous effectuons un relevé de surface des vestiges, ainsi qu’un
balisage pour matérialiser un cheminement de protection.

Une telle synthèse serait à étendre sur toute la chaîne 
pyrénéenne pour mieux connaître l’éthologie ursine. Dans 
l’attente, nous espérons avoir attiré l’attention de chercheurs
et de responsables de la protection du patrimoine afin de
mieux connaître et protéger ces dernières traces fragiles 
laissées par un genre en passe de devenir fossile.
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Tab.4. : Nombre de cavités présentant des indices de fréquentation d’Ours
par espèces.

fig.3. : Occurrence des distances maximales de pénétration des deux espèces
d’Ours dans les cavités des Pyrénées atlantiques et Landes, par tranches
de 15 m puis de 50 m.
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